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Facilitar y dejar facilitar:
ayudemos a los participantes

a dirigir las ECAs

Stephen Sherwood, Graham Thiele
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Durante un encuentro en ECAs, agricultores discuten los dafios causados por el
gorgojo de los andes en el cultivo de papa

Introduccion

Desde el inicio, la extension agricola ha sido concebida como
parte de un sistema de transferencia de tecnologias en el sentido
uni-direccional: desde los centros de investigacion hacia las fincas
de los productores. A pesar de las buenas intenciones y la inver-
sion de una considerable cantidad de recursos, los modelos de
desarrollo que se centraron en la transferencia de tecnologias no
podian sobrellevar sus fallas de concepcion, y como resultado, no
podian lograr las mejoras esperadas en los sistemas agricolas y el
bienestar de las comunidades rurales (ver cuadro 1). Ademas,
como diversos articulos de otras ediciones de LEISA han argu-
mentado, las tecnologias que salieron de la Revolucién Verde
produjeron consecuencias no anticipadas e inclusive no deseadas,
particularmente en lo social y lo ecoldgico.

Estamos comenzando a apreciar que el comportamiento
humano no es tan controlable, ni predecible como habiamos
pensado. Como tal, los proyectos pre-planificados han comen-
zado a ser parte del problema. EI campo profesional del desa-
rrollo rural esta reconociendo la necesidad de adaptar los objeti-
vos y los procesos de intervencion hacia nuevas modalidades
mas auto-dirigidas por los mismos beneficiarios.

Como una alternativa, en las tGltimas tres décadas los traba-
jadores del desarrollo provenientes de diversos campos, como
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la educacion de adultos, la salud y la agricultura, han demostra-
do como el desarrollo comunitario puede ser dinamizado en
forma mas efectiva a través de la facilitacion de procesos de
aprendizaje entre participantes que hayan construido sus cono-
cimientos en conjunto. Segln este pensamiento, el objetivo de
las intervenciones no es sélo la adopcion de tecnologias, sino el
fortalecimiento de la capacidad de los agricultores para el mane-
jo de retos cada vez mas complejos. Los resultados del aprendi-
zaje estan ligados a acciones concretas que ayudan a los indivi-
duos y grupos a resolver los problemas en forma interdepen-
diente. La facilitacién del aprendizaje ecoldgico y la innovacion
tecnoldgica para una agricultura mas productiva y sostenible es
el eje de la metodologia de las Escuelas de Campo de Agriculto-
res (ECAs).

¢Hasta qué punto nuestra aplicacién de las ECAs esta supe-
rando las limitaciones del pasado?

Retos para los facilitadores

Cada vez mas, el enfoque segun planes predeterminados ha
cambiado hacia procesos mas interactivos y flexibles, durante
los cuales los objetivos y las actividades son continuamente
revisadas debido a las circunstancias cambiantes y las dindmicas
emergentes del sitio de intervencion. Inicialmente se habl6 de



planificacion participativa, pero tal enfoque parecia mantener el
sesgo de que se podian controlar los complejos factores sociales
involucrados en el desarrollo rural.

Ahora, cada vez mas, se estan practicando diferentes
enfoques centrados en procesos de aprendizaje y negociacion
continua. El término aprendizaje indica la importancia del
cambio en los conocimientos y el comportamiento en sus
varias formas, en el nivel individual y el colectivo. La nego-
ciacion se refiere a que un cambio significante de las condi-
ciones actuales de la comunidad, normalmente fomenta dife-
rentes ideas entre los diversos actores, los cuales necesitan
ser resueltos.

Las intervenciones de hoy estan comenzando a centrarse en
el «manejo de procesos», indicando que el aprendizaje y la ne-
gociacion no deben ser previamente planificados por «exper-
tos» externos Tal orientacion puede poner a los profesionales
convencionales muy incobmodos. Sin embargo, aunque no se
pueden controlar absolutamente los resultados de una interven-
cion enfocada en procesos, el aprendizaje y la negociacion son
procesos que a veces necesitan ser apoyados, guiados y fortale-
cidos por facilitadores externos y demandan un apoyo organi-
zativo, técnico y de coordinacion.

Agricultores comparten experiencias con el uso de trampas
amarillas para el monitoreo de plagas

Seis fallas en el enfoque de la transferencia de tecnologias

A través de los afios, la perspectiva innovadora de la adopcién y
difusién de tecnologias ha sido criticada tanto por sus bases
tedricas como por la practica de intervenciéon que ha inspirado.
A continuacién, resumimos algunas de las dificultades relacio-
nadas con la «transferencia de tecnologias» como enfoque de
desarrollo rural:

1. El supuesto que las tecnologias son adecuadas — Implici-
to en el enfoque esté el supuesto que las tecnologias pro-
movidas son adecuadas y que el problema son los agriculto-
res resistentes al cambio. Sin embargo, en la practica, un
gran numero de innovaciones promovidas por los proyectos
de desarrollo no tienen sentido para los agricultores. Pocas
veces las investigaciones sobre adopcién han tomado en
cuenta la relevancia de la tecnologia. Generalmente, los
funcionarios caracterizan en forma negativa a los agriculto-
res que no hayan adoptado tecnologias propuestas por el
proyecto a pesar que, desde el principio, mostraron no ser
adecuadas o relevantes.

2. El dinamismo de los sistemas agricolas y los mercados — Es
un hecho que los sistemas agricolas, tanto como los merca-
dos de consumo y venta, son altamente diversos y dinami-
cos. No es realista esperar que los centros de investigacion
puedan inventar y disponer tecnologias de acuerdo con las
demandas particulares de diversos nichos ecolégicos y so-
cioeconémicos, y, ademas, en forma continua.

3. Reconocimiento de los multiples origenes de la innovacién
agricola — El modelo de transferencia de tecnologia asume
que la innovacién, en su esencia, obedece a un proceso
lineal que se cataliza por los cientificos en los centros de
investigacion, y es transferida por los comunicadores (exten-
sionistas) a los agricultores, quienes la aplican. En realidad
existen muchas fuentes de innovacion, incluyendo las prac-
ticas de los agricultores mismos, las cuales este enfoque ni
percibe ni aprovecha.

4. Los agricultores son diferentes — Comunmente, los proyec-
tos de desarrollo se centran en un paquete tecnolégico y un
solo plan de capacitaciéon para todos los agricultores, asu-

miendo que son idénticos. Sin embargo, existe mucha dife-
rencia entre las ecologias de las fincas y los estilos de agri-
cultura de los campesinos. Por ejemplo, en esta misma edi-
cion de LEISA, Myriam Paredes muestra que hay por lo
menos cuatro tipos de papicultores en Carchi, Ecuador, de
acuerdo a su manejo de los insumos, mano de obra y rela-
cion con los mercados. Debido a estas diferencias de estilos,
cada grupo de agricultores responde en forma distinta a las
intervenciones. M. Paredes recomienda distintas estrategias
de intervencién para cada grupo, de acuerdo con sus nece-
sidades particulares.

Atencién desproporcionada a los agricultores «progresis-
tas» y elites — La perspectiva de ciertos lideres de opinion
en las comunidades puede jugar un papel importante en
el disefio y la ejecucién de los proyectos de desarrollo.
Comunmente, los proyectos orientan sus recursos capacita-
cién o acceso a materiales en forma desproporcionada
hacia los lideres, frecuentemente son mas ricos y no repre-
sentan los intereses de la mayoria. Como resultado, los
recursos de los proyectos llegan a la gente que menos los
necesita. Ademas, generalmente los extensionistas esco-
gen a personas que entienden los problemas o que defi-
nen la mejor forma de producir, en forma similar a ellos. Es
decir que el sesgo hacia un cierto estilo de agricultura se
refuerza mutuamente entre el extensionista y el lider de
opinién de la comunidad.

Enfoque en individuos y la racionalidad de decisiones—
Aunque es reconocido que muchas de las decisiones sobre
innovacién se generan colectivamente, ya sea a nivel de la
familia o de la comunidad, el modelo de transferencia se
centra en el individuo. Diversos estudios muestran que los
cambios en los sistemas agricolas dependen de las relacio-
nes entre actores. Por ejemplo, las esposas influyen tremen-
damente en la inversion de los recursos y el manejo del
tiempo de sus esposos. Ademas, existen complejas interac-
ciones entre las familias y entre los productores y los merca-
dos de compra y venta de productos, que influyen amplia-
mente la agricultura.

Resumido de: Leeuwis, C. y A. Van de Ban. 2003. Communication for innovation in agriculture and rural resource management: Building on
the tradition of agricultural extension. Wageningen University and Research Center. Blackwell Science, Oxford, Reino Unido.

Foto: Steve Sherwood

€002 olunt « ©]60]023010 ap BISINGY WSITT

(00
=



LEISA Revista de Agroecologia ¢ Junio 2003

82

M.
Establecimiento de
las parcelas

V.

Graduaciéony * Evento de
seguimiento graduacion
e Plan de

seguimiento
¢ Actividades de
apoyo

IV.

Desarrollo de las . Sesiones de
actividades de aprendizaje
aprendizaje » Dia de campo

¢ Repeticién de
prueba de caja

¢ Cosechay
evaluacion
econdmica

* Seleccion del
sitio

* Siembra de la
parcela de
aprendizaje

¢ Siembra para
estudios
especificos

Determinacion del

. .. » Diagnéstico
contenido técnico

participativo

* Determinacion
del curriculo

e Prueba de caja

I
Establecimiento del

grupo

¢ Introduccién e
identificaciéon de
participantes

« Establecimiento
de las reglas del
juego

Figura 1. Los pasos principales y las actividades generales de una ECA

¢Hasta qué punto han aplicado un enfoque de manejo de
procesos los facilitadores de las ECAS?

Problemas durante la facilitacion de una ECA
Después de haber observado numerosas ECAs en diversos
paises de Centro y Sur América, nos preocupa la calidad de
la facilitacion, y como ésta limita el potencial de la metodo-
logia. Esta situacion es particularmente notable cuando los
técnicos se desempefian como facilitadores, pero también,
hemos visto problemas similares con los agricultores
facilitadores.

Tendemos a ensefiar como fuimos ensefiados. Una dificultad
con las modalidades participativas es que los practicantes del
desarrollo de hoy en dia, normalmente no vienen de una tradi-
cion de aprendizaje interactivo entre los que principalmente
promueven el aprendizaje y los que aprenden. Como resultado,
los facilitadores necesitan por un lado, tomar conciencia de su
propio proceso de aprendizaje junto con los agricultores, y por
otro lado, continuamente auto-criticar la calidad de su manejo
de las actividades de una ECA. La figura 1 presenta los cinco
pasos principales de una ECA, tanto como las principales acti-
vidades de cado uno.

A continuacion presentamos descuidos y fallas comunes
que hemos identificado durante las diferentes etapas de una
ECA.

Establecimiento del grupo:

« Identificacién de los participantes- Existen diferentes
formas de establecer una ECA de acuerdo con la historia de
iniciativas en una comunidad. Sin embargo, hemos observa-
do que los facilitadores no siempre abren espacios para el
involucramiento de representantes de los grupos sociales
menos favorecidos de una comunidad, como por ejemplo los
jornaleros (gente sin tierra), las mujeres o los jovenes. Ideal-
mente, una ECA debe representar la heterogeneidad social
de una comunidad para poder aprovechar la diversidad de
perspectivas frente a los multiples problemas presentes. La
riqueza de una ECA reside en la potencializacion de esta
diversidad.

e Liderazgo y organizacion del grupo- Cominmente los
facilitadores tratan de formar la directiva de una ECA, lo
mas pronto posible. No obstante, hemos visto que al inicio
los participantes todavia no cuentan con el suficiente crite-
rio para poder elegir bien a sus dirigentes. La metodologia es
muy nueva para los participantes y al grupo todavia le falta
ver el nivel de interés y las contribuciones de cada quien. Es
mejor establecer los criterios para la seleccion de los lideres
en una sesion temprana, pero esperando hasta después de la
siembra, cuando todos han tenido la oportunidad de mostrar
su entusiasmo y capacidad, antes de seleccionar los lideres
del grupo. La clave es que el liderazgo no se basa s6lo en



palabras, sino en la voluntad, inteligencia y accion demos-
trada por los diferentes participantes.

Determinacion del contenido técnico:

« Diagnostico participativo- No hay tiempo para ensefiar
todo sobre un cultivo durante las sesiones de una ECA.
Como resultado, hay que limitar el contenido técnico a los
temas mas pertinentes para los participantes; es decir lo
que ellos no saben, pero necesitan saber para poder lograr
sus objetivos. Es imprescindible que una ECA comience con
un buen diagnostico participativo cuando los participantes
hayan profundizado su comprension de los problemas de
cada uno, asi como los problemas de los otros. También el
momento del diagndstico participativo es cuando se pueden
establecer que ellos mismos tienen la responsabilidad de
involucrarse en la busqueda de alternativas.

e Determinacién del curriculo técnico- Muchas ECAs
estan completamente pre-disefiadas. De acuerdo con los
resultados del diagndstico participativo, el facilitador debe
involucrar a los participantes hasta donde sea posible, en la
determinacion del contenido técnico de su propio curso.
Asi, uno puede asegurar tanto la relevancia de los temas
como el interés de los participantes. El facilitador no debe
limitarse a los aspectos agronémicos de un cultivo. El anali-
sis econdmico y los estudios de mercado y la comercializa-
cién pueden abrir nuevas oportunidades para el grupo.

Establecimiento de parcelas:

¢ Siembra de la parcela de aprendizaje- En diversos
casos hemos visto que el facilitador y su organizacién con-
tribuyen con todos los materiales para la parcela de apren-

Una agricultora presenta los resultados de su estudio
del tizén tardio en una cadmara humeda Foto: Steve Sherwood

Participantes de una ECA mejoran su estudio del cultivo de maiz con

la practica del Analisis de Agro-Ecosistema

dizaje — desde el alquiler de la parcela, hasta la preparacion
del terreno y la compra de insumos. Comdnmente estas
ECAs experimentan problemas de participacion en las se-
siones, y los participantes, sin involucrarse en los detalles
de manejo, terminan desconociendo el disefio de la parcelay
el porqué de las decisiones. Asi, insistiendo en los aportes
locales, se puede asegurar que los participantes iniciaran la
apropiacion de la ECA.

e Estudios especificos- Como resultado del diagnéstico
participativo, los mismos participantes deben definir los
estudios a realizarse durante la ECA. De esa manera, se
puede asegurar la relevancia de las alternativas a probar, los
participantes se preocuparan mas por su cuidado y aprove-
charan més los resultados.

Desarrollo de actividades de aprendizaje:

e Sesiones regulares de aprendizaje- Aqui es donde se
encuentra la mayor parte de los descuidos en las ECAs, espe-
cialmente con el manejo de la metodologia de aprendizaje por
descubrimiento. Hay que cuidarse de la tentacion de volver al
estilo de ensefianza como profesor. Numerosas veces hemos
visto a facilitadores dar discursos teoricos con la ayuda de
papeldgrafos, frente a un grupo de agricultores callados.
Otras veces cuando se aplican actividades potencialmente
vivenciales, en lugar de dejar a los participantes liderar el
proceso de aprendizaje, el facilitador hace una demostracion
y simplemente pide a los participantes repetirla. Nos pre-
ocupa, por ejemplo, que sin mayor anlisis del campo y dis-
cusion de alternativas, el Analisis del Agro-ecosistema (AAE)
se convierta en una actividad s6lo memoristica.

* Dias de campo- Aungue una ECA puede haber aplicado
bien la metodologia de aprendizaje por descubrimiento, al
momento de ponerse frente al publico en un dia de campo,
en lugar de usar materiales vivos, los participantes preparan
y leen rotafolios. EI Dia de Campo es cuando los partici-
pantes tienen la oportunidad de no sélo compartir sus co-
nocimientos técnicos, sino también su capacidad comunica-
tiva a través de las herramientas de aprendizaje vivenciales.

e Cosecha y evaluacién econémica- En algunas ECAs,
hemos visto que los participantes han pasado por los pasos
de la metodologia, pero sin aplicar el aprendizaje en una
forma relevante para el mejoramiento de la produccion,
productividad u otro objetivo del grupo. Como resultado, la
ECA no produce los resultados tangibles que dan una verda-
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La construccion de una capacidad regional para responder
a los nuevos retos planteados por las ECAs

En esta edicién de LEISA, hemos visto tanto el potencial de las ECAs,
como los diversos retos que este tipo de metodologia enfrenta para los
trabajadores del desarrollo y sus organizaciones. Los obstaculos a enfren-
tarse son tanto técnicos, como sociales. Como consecuencia, las ECAs
demandan una nueva institucionalizacion, en particular un nuevo profe-
sionalismo y una nueva organizacion alrededor de las demandas de la
base. Diversas organizaciones y proyectos internacionales han hecho im-
portantes contribuciones a este movimiento a través de los diferentes pai-
ses de los Andes y América Central, a veces en forma individual, pero
también en forma concertada y en plena colaboracion.

La Global IPM Facility (GIF) de la FAO ha jugado un papel catalizador
en introducir la metodologia de ECAs a través de Asia, Africa y América
Latina. En 1999, el Centro Internacional de la Papa (CIP) se uni6 a esta
iniciativa en los Andes, con sus colaboradores nacionales en la regién, en
particular PROINPA en Bolivia, CARE en Per(, INIAP en Ecuador, COR-
POICA en Colombia y numerosas otras agencias de desarrollo (Sherwood
et al 2001). En Centro América, la GIF unié esfuerzos con PROMIPAC de
Zamorano/COSUDE para introducir la metodologia en El Salvador, Nicara-
gua y Honduras. Ultimamente, la regién esta estableciendo los cimientos
de redes andinas y centroamericanas de facilitadores.

Recientemente, el Proyecto Papa Andina del CIP ha aportado un ana-
lisis de ECAs y CIALs como plataformas complementarias (Braun et al
2001), la elaboracion de una sintesis de lecciones aprendidas sobre las
ECAs en los Andes (Thiele et al 2002), y la sistematizacién de experiencias
en la ampliacién de la plataforma de las ECAs para ayudar a los agriculto-
res a vincularse con nuevas oportunidades de mercado bajo el enfoque de
cadenas (Mamani et al 2003).

Este conjunto de actores regionales espera profundizar estas iniciati-
vas y mejorar la concertaciéon con el fin de construir una capacidad regio-
nal en América Latina para responder al conjunto de retos que enfrenta-
mos en el desarrollo de las ECAs y otras metodologias de innovacion
lideradas por actores locales.

Mujeres participantes de una ECA presentan un baile
folklérico durante un dia de campo, como parte

de su iniciativa de rescate cultural. Foto: Steve Sherwood

dera utilidad a la experiencia. Para poder reconocer los re-
sultados de los estudios de la parcela de aprendizaje, es
imprescindible realizar la cosecha y una evaluacién econd-
mica. Muchas veces esta evaluacion econémica revela resul-
tados pocos visibles, pero muy relevantes para determinar
la factibilidad de las alternativas.

Graduacioén y seguimiento:

* Desarrollo de liderazgo y capacidad organizativa-
Muchas ECAs se enfocan en aspectos técnicos de manejo
de cultivos sin dar mayor atencion a los fines sociales y
organizativos. Aunque el objetivo de una ECA no siempre
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es establecer un grupo de largo plazo, presenta maltiples
oportunidades para fortalecer tanto el liderazgo individual,
como la capacidad organizativa de una comunidad.

¢ Actividades de seguimiento- Idealmente una ECA no
debe terminar con la cosecha de las parcelas, sino continuar
a través de su integracion con otras iniciativas de la comuni-
dad o el arranque de nuevas iniciativas. Si se puede ayudar a
los participantes a plantear propuestas y futuros proyectos
manejados por ellos mismos, en muchos contextos seré
posible realizar el seguimiento con un acompafiamiento
mucho menos intensivo de parte del facilitador externo

Retos para el futuro

El propdsito de las ECAs no es la venta de ideas o tecnologias
predeterminadas, sino la co-generacion de respuestas entre ac-
tores locales y facilitadores externos, donde cada uno aporta
con elementos importantes: los actores locales con un conoci-
miento profundo de sus sistemas de produccion locales y los
facilitadores externos con algunos elementos complementarios
como el AAE y el conocimiento especializado. Bajo este esque-
ma, la naturaleza de las intervenciones para el desarrollo ha
pasado a ser la facilitacion de estrategias dirigidas para fortale-
cer el aprendizaje local y la negociacion hacia el cambio. No
obstante, las dificultades observadas muestran que muchas ve-
ces no hemos logrado los cambios necesarios, ni a nivel de los
facilitadores ni al de sus organizaciones.

Estamos todavia en un proceso de transicion donde aun
persisten elementos mas propios del modelo de transferencia de
tecnologia. Para acclerar esta transicion y permitir que las
ECAs logren su potencial, es especialmente importante que las
comunidades comiencen a dirigir sus propios procesos de desa-
rrollo. Recientemente, diversas organizaciones internacionales
de América Central y América del Sur han decidido contribuir
con sus recursos a este proceso de cambio en la regidn, con
atencion particular a la metodologia de las ECAs (ver recuadro 2).

El énfasis del enfoque esta cada vez mas en cémo se apren-
de y en cdmo organizarlo alrededor de las oportunidades que
emergen. No se trata tanto de nuevos conocimientos formales
sino de actitudes, cambios de comportamiento y habilidades de
facilitacion y organizacién. Esto implica jugar nuevos roles para
los profesionales del desarrollo, nuevos conceptos, valores,
métodos y comportamientos.

Para poder avanzar en esta direccion, los facilitadores nece-
sitan operar en un ambiente que permita que ellos se orienten
de acuerdo con las demandas de las comunidades. EI como rees-
tructurar a las agencias de desarrollo para apoyar intervenciones
dirigidas desde las bases, es uno de los retos urgentes en el cam-
po del desarrollo rural hoy en dia. |
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